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Braillelezers vormen een kleine minderheid van de doelgroep die gebruik maakt van de lectuurvoorziening voor mensen met een leeshandicap. Uit onderzoek is in de loop der tijd gebleken dat zij - als het er op aan komt - zich ook in belangrijke mate het meest afhankelijk voelen van het gebruik van informatie en lectuur in aangepaste leesvorm. Van het alternatief van het gesproken boek of tijdschrift wordt wel gebruikgemaakt, maar het kan maar in een beperkte zin een compensatie bieden voor het gemis van een onafhankelijke toegang tot informatie en lectuur. Het brailleschrift is daarom voor hen van groot belang. Het gebruik van braille beperkt zich voor velen niet tot het lezen van boeken, kranten en tijdschriften, maar is ook een voorwaarde voor zelfstandige communicatie met anderen, voor het optimaal gebruiken van de computer, maar ook voor het maken van persoonlijke aantekeningen en het aanbrengen van kenmerken op allerlei artikelen en zaken die zij in het dagelijks leven gebruiken. Kortom, braille is meer dan alleen een leesvorm! 

Het overgrote deel van de aanwezigen bij het NLBB-braillesymposium van 26 maart 2009 bestond uit mensen die op jonge leeftijd braille hebben geleerd en sindsdien braille zijn blijven lezen en schrijven. Voor hen is de gesproken lectuur een weliswaar onmisbare, maar toch als tweede keus te beschouwen leesvorm. Voor zover er anderen aan de discussie deelnamen waren het ziende mensen uit de sfeer van onderwijs en dienstverlening, die betrokken en soms vanuit een gevoel van solidariteit reageerden. De sceptici ten aanzien van het belang en het gebruik van braille waren afwezig. Dat was jammer omdat de door de sprekers aangeboden stellingen juist een uitnodiging waren voor discussie tussen ‘gelovigen’, ‘kritische twijfelaars’ en tegenstanders. Hoewel de homogeniteit van de aanwezigen dus sterk was kenmerkte de discussie zich door grote diversiteit van ingebrachte ervaringen en gezichtspunten. De bijdragen van de inleiders en de door hen ingebrachte stellingen waren aanleiding voor een levendige discussie binnen de gevormde gespreksgroepen. Er bestond onder de aanwezigen een duidelijke eenstemmigheid over in ieder geval één onderwerp: het brailleschrift moet behouden blijven; het is nodig en dus van belang om daarvoor op te komen. 

Oneigenlijke vragen

Het lezen van papier is voor veel mensen belangrijk, dus ook voor braillelezers. Je kunt de informatie overal mee naartoe nemen en op een rustige manier lezen. Dat is met geluid meestal niet het geval. Bovendien is lezen van papier een heel andere manier van lezen dan wanneer dat met de brailleleesregel gebeurt. Bijna te vergelijken met het verschil tussen het lezen door zienden van een boek in zwartdruk en het lezen van een luisterboek of van datzelfde boek op een computerscherm. Als het even kan willen braillelezers hun lectuur ook in braille aangeboden hebben. Onder de meeste braillelezers is er wel begrip voor als gewezen wordt op het beperkte budget om alles in braille om te zetten. Dat betekent voor hen echter niet dat het recht aan braillelezers ontzegd mag worden om te vragen dat zij hun lectuur in de door hen gewenste leesvorm krijgen. Daaraan wordt toegevoegd dat braillelezers dan ook moeten kunnen beschikken over een behoorlijke kwaliteit van de teksten die zij op papier ontvangen en zich betrokken voelen bij de afwegingen die selecteurs plegen.

De eerste stelling, ‘Zoals het nut van schriftelijke informatie voor zienden niet ter discussie staat, dient ook geen vraagteken te worden geplaatst bij de wens van braillegebruikers dat informatie op papier ook in braille wordt geleverd’, werd onderschreven. Sterker nog, de stelling vond men niet gepast is en is voor de braillelezers eigenlijk niet aan de orde. Dezelfde houding werd ook aangenomen bij de tweede stelling, ‘Het is niet terecht dat pers en publiek vragen stellen bij het beschikbare subsidiebedrag van OCW in relatie tot het aantal braillelezers bij het Loket’. De vrees bestaat dat het snel gedaan is met het aanbod van braille als uitsluitend het getal van de lezers zou gelden. Natuurlijk mogen er altijd vragen gesteld worden over de kosten die voor bepaalde activiteiten of voor een bepaalde groep worden gemaakt. Als die vragen er echter toe leiden dat het fundamentele recht om in een eigen leesvorm te lezen ter discussie wordt gesteld is er iets mis. De ervaring van velen is dat er bij de buitenwacht ook sprake is van een grote onbekendheid met de betekenis van het brailleschrift voor mensen met een visuele beperking. Blinden en slechtzienden zijn geen mensen die het braille als hobby beoefenen. Het schrijven en lezen in de vorm van braille biedt hen de beste mogelijkheid om zelfstandig en volwaardig deel te nemen aan onderwijs, werk en maatschappelijke activiteiten. De vraag wordt tijdens de discussie gesteld waarom bij overheidsbestedingen op het terrein van bij voorbeeld kunst en cultuur geen of veel minder vragen worden gesteld over het aantal belangstellenden, terwijl de kosten van braille voortdurend worden afgezet tegen het aantal beoefenaars van braille. De meeste aanwezigen vinden dus dat er alles aan moet worden gedaan om de samenleving er van te overtuigen dat braille een grote betekenis voor hen heeft en een essentieel hulpmiddel is om erbij te horen.     

Kwaliteit heeft veel kanten

Vooral de discussiegroepen waar de eerste twee stellingen aan de orde waren, waren kennelijk snel uitgepraat over de voorgelegde stellingen. De eenstemmigheid was groot. Er werd dan ook snel uitvoerig stilgestaan bij de kwaliteit van het brailleschrift dat zij vooral via het Loket aangepast-lezen krijgen aangeboden en de kwaliteitsvraag werd ook tijdens de plenaire discussie soms heftig aan de orde gesteld. Al snel bleek dat discussieren over kwaliteit niet uitsluitend over het brailleschrift alleen gaat, maar ook over de dienstverlening in het algemeen.  

Zienden nemen er geen genoegen mee als er fouten in de tekst van een boek zijn blijven staan of als er andere tekortkomingen zijn in de gedrukte versie. Hoewel diverse ervaren braillelezers vaststelden dat er verbeteringen zijn gekomen in de situatie, zijn er anderen die hun twijfels hebben of er wel voldoende kwaliteitscontrole is. Er zouden wat hen betreft meer blinden in dienst moeten worden genomen om de correctie te doen. Daarmee zouden veel fouten vermeden kunnen worden. De hierover gemaakte opmerkingen werden door de dagvoorzitter mr. Hans Smit samengevat met de vraag of er wel sprake is van een kwaliteitsbeleid. In algemene zin werd door vertegenwoordigers van het Loket en van de producent Dedicon gereageerd met de stelling dat serieus wordt omgegaan met de klachten. Het kwaliteitsbeleid wordt volgens hen vooral bepaald door de klanten. Deze moeten dan wel hun klachten uiten en zo concreet mogelijk aangeven waar de fouten zitten. Een licht verwijt klinkt dat klachten wel onderling worden uitgewisseld maar niet via de juiste route op de juiste plaats terechtkomen. Sommige aanwezigen vinden dat de producenten dan ook de gewenste correcties moeten aanbrengen en de klachten niet al te gemakkelijk moeten afwimpelen. Duidelijk wordt gemaakt dat er niet alleen regelmatig opmerkingen worden gemaakt over de kwaliteit van het braille of over bij voorbeeld scanfouten die niet gecorrigeerd zijn. Ook andere zaken vragen om aandacht. Genoemd worden de plaats van symbolenlijsten, van woordenlijsten, het notenapparaat en de literatuurlijst in boeken die in afzonderlijke banden en op verschillende tijfdstippen worden afgeleverd. Het gaat dan vooral - maar niet alleen - om studieboeken. Echte oplossingen voor alle problemen worden niet aangereikt, maar de algemene teneur van de discussie is dat een goede communicatie tussen klant en (via het Loket) de producent van groot belang is.

Ook de kwaliteit van de dienstverlening kwam in vooral de plenaire discussie aan de orde. Dat betrof vooral de collectievorming van brailleboeken. Er is bij de meeste aanwezigen begrip voor het feit dat de productiecapaciteit beperkt is en dat dus niet elk boek in de collectie kan worden opgenomen. Maar hoe realistisch is stelling drie, ‘De braillelezer moet zelf zijn keuze kunnen maken uit het aanbod van de boeken die in gedrukte vorm verkrijgbaar zijn. Deze keuzevrijheid is zo belangrijk dat een levertijd van zes weken acceptabel is’, in de haalbaarheid van een productietijd van zes weken? Gezegd wordt dat deze voor algemene lectuur en ook voor actuele boeken acceptabel is, maar voor studielectuur is zelfs zes weken soms te lang. Toch wordt de twijfel over het realiteitsgehalte van de stelling mede veroorzaakt door het feit dat mensen lang moeten wachten voordat een titel in zijn geheel geleverd is. 

Een aantal aanwezigen wil meer invloed hebben op de samenstelling van de collectie, maar anderen wijzen op het gevaar dat alleen de concrete vraag van individuele lezers bepalend zou zijn voor de productie en collectievorming. Zouden er dan niet te veel of uitsluitend boeken in een bepaald genre komen? Te veel ontspanningslectuur of juist te veel literair? Gepleit wordt derhalve voor een goed evenwicht tussen de selectie door de bibliotheekmedewerkers, met hun deskundigheid, en de gerichte vraag van de lezers. Daarmee zou een garantie geboden moeten worden voor een verantwoord aanbod en een redelijke representatie van het aanbod op de boekenmarkt voor zienden. Overigens wordt gezegd dat het beleid van het Loket ook op deze handelwijze is gebaseerd en dat met het systeem van productie ‘on demand’ beter tegemoet kan worden gekomen aan specifieke wensen. Desalniettemin brengen diverse aanwezigen tot uitdrukking dat de keuzevrijheid van de braillelezers groter moet worden, dat de levertijd korter moet zijn en dat er politieke druk moet worden uitgeoefend om ervoor te zorgen dat de braillelezers in een positie komen die gelijkwaardig is aan die van de lezers van gedrukte boeken.  

Over oude mensen en dingen die voorbij leken

Sommige onderwerpen leveren gespreksstof op voor mensen die niet alleen braille schrijven en lezen, maar die zich ook interesseren in de wat meer theoretische achtergronden van het brailleschrift. Voor de fijnproevers gaat het dan om het kortschrift, om het leestempo en om de vraag hoe oud je moet zijn om het brailleschrift nog te kunnen leren. De laatste twee zaken komen naar voren in stelling vier en vijf. Te beginnen met stelling vier ‘Braille leren is op elke leeftijd mogelijk!’

Waar een wil is is ook wel een weg, ook als je pas op latere leeftijd braille zou willen leren. Toch moet soms een aantal hindernissen worden overwonnen. Voor zover die bij de potentiële braillelezer liggen gaat het om eigen inzet en doorzettingsvermogen, om geduld en discipline en om voldoende tijd. In fysiek opzicht moeten de vingers natuurlijk voldoende gevoeligheid hebben. In de discussie werden - naast het voorgaande - ook omstandigheden genoemd die het braille leren belemmeren, maar die niet beïnvloed worden door de situatie van de potentiële braillelezer. Er zijn niet altijd geschikte materialen voor de beginner beschikbaar en de oogartsen en de dienstverleners spelen niet altijd een stimulerende rol om er ‘nog aan te beginnen’. Veel belemmeringen zijn volgens velen echter niet afhankelijk van de leeftijd en daarom was de teneur van de reacties op de stelling dat aan iedereen - jong en oud - een aanbod voor braille leren moet worden gedaan. Gewoon omdat braille voor iedereen te leren is. 

Maar als je dan - vroeg of laat - braille hebt geleerd, hoe zit het dan met je leestempo? Is dat (nog) te verbeteren? Dat dit wel mogelijk is, werd geponeerd in stelling vijf, ‘Het is nooit te laat om het tempo van het braille lezen te verbeteren!’.

In de inleiding werd vooral aandacht besteed aan het leren lezen door kinderen. Voor de - in het algemeen - ouderen in de zaal stond het wel vast dat verbetering van het leestempo mogelijk is. Dat hangt ook wel af van de manier van lezen, de vingergevoeligheid en bij voorbeeld de temperatuur en ‘plakkerigheid’ van de vingers. Het belang van het tempo is voor een aantal aanwezigen echter ondergeschikt aan het plezier dat je aan lezen kunt beleven.

Met betrekking tot het leestempo van kinderen werd de suggestie gedaan weer meer aandacht te geven aan het leren van braille-kortschrift. Dat is het gebruik van brailletekens voor samengestelde lettertekens als ‘sch’ en ‘oe’. Dit onderwerp maakte veel tongen los. Met de introductie van de brailleleesregel wordt aan kinderen niet meer het kortschrift geleerd. Oudere braillelezers vragen zich af waarom juist in Nederland - ook in boeken en tijdschriften - het kortschrift niet gebruikt wordt, terwijl dat in andere landen wel het geval is. Ook computersgebruikers zeggen dat het kortschrift ook met de computer gewoon mogelijk is. Een argument dat vooral door zienden wordt ingebracht is dat met het kortschrift het woordbeeld niet ontwikkeld kan worden of verloren gaat. Een van de aanwezigen zegt daarop dat het kortschrift te allen tijde het gewone schrift dekt. Daarin verschilt het van steno en die twee moeten dus niet door elkaar gehaald worden. Daarom is het ‘behoud van het woordbeeld’ geen argument om het kortschrift niet te gebruiken, integendeel zelfs. Een andere aanwezige brengt in dat het gebruik van kortschrift juist bevorderlijk kan zijn voor het leestempo. Hij zegt ook dat in de beoordeling van het leestempo van een braillelezer te veel wordt uitgegaan van de criteria voor het leestempo van zienden. Daarbij wordt echter voorbijgegaan aan de omgekeerde waarnemingswereld tussen zienden en blinden. De eersten hebben een totaaloverzicht en gaan van daaruit naar het detail. Voor een braillelezer geldt het omgekeerde. Dat heeft natuurlijk gevolgen voor het leestempo van zowel zienden als blinden. Het met elkaar vergelijken is echter niet zinvol. Overigens werd met voorbeelden geïllustreerd dat het leestempo van braillelezers onderling aanzienlijke verschillen kan vertonen, afhankelijk van de wijze waarop zij hun vingers gebruiken. Zowel van de kant van aanwezige braillezers als van onderwijskrachten wordt erop gewezen dat een relatief traag leestempo – in vergelijking met een ziende lezer – het voordeel kan hebben dat een gelezen tekst veel beter opgenomen en begrepen wordt. Je leest immers niet in tempo en diagonaal, maar (noodgewongen) intensief en nauwkeurig.

Over lectuurvoorziening nooit uitgepraat 

Het samenvatten van een bijeenkomst over de aangepaste lectuurvoorziening is bijna altijd onmogelijk, omdat er zoveel diverse zaken van beleid en praktische uitvoering bij ter sprake kunnen komen. Ook de individuele ervaringen kunnen enerzijds veel herkenning geven en anderzijds heel divers zijn. Tijdens het symosium werd wat dat betreft specifiek de aandacht gericht op de overigens zeer gemêleerde groep van de doofblinden. Voor velen van hen is de toegang tot informatie en lectuur zeer beperkt. Het brailleschrift is dan het enige middel. Wanneer er dus discussie plaatsvindt over het belang van braille, over de kosten en over de omvang van de doelgroep vormen de doofblinden een zeer kleine en dus uiterst kwetsbare groep. Wie aan braille komt sluit deze groep dus in feite uit, was de boodschap.

Ten slotte kwamen er natuurlijk tijdens het symposium veel kleinere - maar niet minder belangrijke - onderwerpen ter sprake, niet alleen in de groepsdiscussies maar ook in de plenaire discussie. Te noemen zijn: andere informatie in reliëfvorm, braille-aanduidingen op de hoesjes van Daisy-cd’s en op pasjes, de verplichting Daisy-cd’s terug te sturen en braillebanden niet en ten slotte het Consumentenwerk. De wandelgangen vormden daarnaast de plek waar oude en nieuwe braillebeoefenaars elkaar konden ontmoeten en hun opvattingen en ervaringen konden delen. Omdat naast kritische geluiden ook positieve geluiden konden worden beluisterd over de dienstverlening van Loket, producenten en dienstverleners kon de dagvoorzitter in zijn afsluitende woorden de dag omschrijven als constructief en positief.         

Ingebrachte stellingen:

1. Zoals het nut van schriftelijke informatie voor zienden niet ter discussie staat, dient ook geen vraagteken te worden geplaatst bij de wens van braillegebruikers dat informatie op papier ook in braille wordt geleverd.

2. Het is niet terecht dat pers en publiek vragen stellen bij het beschikbare subsidiebedrag van OCW in relatie tot het aantal braillelezers bij het Loket. 

3. De braillelezer moet zelf zijn keuze kunnen maken uit het aanbod van de boeken die in gedrukte vorm verkrijgbaar zijn. Deze keuzevrijheid is zo belangrijk dat een levertijd van zes weken acceptabel is. 

4. Braille leren is op elke leeftijd mogelijk!

5. Het is nooit te laat om het tempo van het braille lezen te verbeteren!

